[image: image1.png]WOJEWODZKI
SZPITAL DZIECIECY

IM. J. BRUDZINSKIEGO
W BYDGOSZCZY

Wojewodzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy
REGON 000898946 « NIP 554-22-35-340
85-667 Bydgoszcz ul. Chodkiewicza 44
Zamowienia Publiczne
tel. 797 008 535 « fax 52 32 62 101
zamowienia-pub@wsd.org.pl « www.wsd.org.pl













           Bydgoszcz, dnia 03.11.2014r.  

                                                                                                  Nr sprawy:  22/2014/PN 

Do Wykonawców:

Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienie publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy sprzętu medycznego jednorazowego użytku dla Wojewódzkiego Szpitala Dziecięcego w Bydgoszczy.

      W związku z pytaniami wystosowanym przez wykonawców i  udzielamy wyjaśnień na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm. ),
1. Pakiet nr 1
1.1   Poz. 2- Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania strzykawkę 2 ml z rozszerzeniem skali do 2,5 ml?

      Odpowiedź: Tak
1.2. poz. 4 Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania strzykawkę 10 ml z rozszerzeniem skali do 11 ml?

Odpowiedź: Tak
1.3. Poz.2-5  Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania strzykawki posiadające tłok i cylinder w kolorze mleczno białym?
Odpowiedź: Tak ,dopuszczamy
1.4. Poz. 6-7 Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania strzykawki z pojedynczą skalą?

Odpowiedź: Nie
2.Pakiet 3
2.1.Czy Zamawiający wymaga aby zaoferowane igły posiadały na opakowaniu jednostkowym informację czy   

       ostrze jest krótko- czy długo ścięte?

Odpowiedź: Zamawiający nie wymaga, aby zaoferowane igły posiadały na opakowaniu jednostkowym informację 
        czy ostrze jest krótko- czy długo ścięte
2.2. Czy Zamawiający wymaga, by na opakowaniu zbiorczym a'100 sztuk znajdowało się oznaczenie kolorystyczne rozmiaru konektora zgodnie z obowiązującymi kodami kolorystycznymi ISO?

Odpowiedź: Tak
2.3. Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania igłę w rozmiarze 0,33x12 zamiast 0,3x13? Niewielka różnica w stosunku do parametru wymaganego przez Zamawiającego nie ma żadnego istotnego wpływu na właściwości użytkowe i jakościowe produktu.

Odpowiedź: Podtrzymujemy zapisy SIWZ.
2.4. Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania igłę do punkcji lędźwiowej w rozmiarze 0,5x88 zamiast 0,5x90? Niewielka różnica w stosunku do parametru wymaganego przez Zamawiającego nie ma żadnego istotnego wpływu na właściwości użytkowe i jakościowe produktu.

Odpowiedź: Tak
2.5. Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania igłę do punkcji lędźwiowej w rozmiarze 0,7x88 zamiast 0,7x90? Niewielka różnica w stosunku do parametru wymaganego przez Zamawiającego nie ma żadnego istotnego wpływu na właściwości użytkowe i jakościowe produktu.

Odpowiedź: Tak
2.6. Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania igłę do punkcji lędźwiowej w rozmiarze 0,7x40 zamiast 0,7x38? Niewielka różnica w stosunku do parametru wymaganego przez Zamawiającego nie ma żadnego istotnego wpływu na właściwości użytkowe i jakościowe produktu.

Odpowiedź: Tak
2.7. Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania igłę do punkcji lędźwiowej w rozmiarze 0,9x75 zamiast 0,9x38? Niewielka różnica w stosunku do parametru wymaganego przez Zamawiającego nie ma żadnego istotnego wpływu na właściwości użytkowe i jakościowe produktu.

Odpowiedź: Nie 
3. Pakiet 4
3.1. Poz.1 i 2

Prosimy o dopuszczenie venflonów bez zdejmowanego uchwytu. W przypadku negatywnej odpowiedzi, prosimy o wyłączenie pozycji 1 i 2 do osobnego pakietu.

Odpowiedź: Nie
3.2.poz. 1 Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania kaniule dożylne w rozmiarze 0,62x19 zamiast 0,6x19? Proponowany rozmiar jest bardzo zbliżony do wymaganego, więc w żaden sposób nie będzie zmniejszał jakości jego użytkowania.

Odpowiedź: Tak Zamawiający dopuszcza w/w kaniule.
3.3.poz. 2 Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania kaniule dożylne z portem bocznym w rozmiarze 0,7x19 o przepływie 20/ml/min? 

Odpowiedź: Tak Zamawiający dopuszcza w/w kaniule.
3.4.Poz.3-6  Prosimy Zamawiającego o dopuszczenie do zaoferowania kaniuli dożylnej wykonanej z PTFE, z filtrem hydrofobowym spełniającym te same funkcje co zastawka antyzwrotna.

Odpowiedź: Nie
3.5. poz.3.Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania kaniule dożylne w rozmiarze 0,9x25 o przepływie 36/ml/min? 

Odpowiedź: Nie
3.6. poz. 4 Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania kaniule dożylne w rozmiarze 1,1x32 o przepływie 60/ml/min? 

Odpowiedź: Nie
3.7. poz.5  Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania kaniule dożylne w rozmiarze 1,3x45 i przepływie 90/ml/min? 

Odpowiedź: Nie
3.8. poz. 6  Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania kaniule dożylne w rozmiarze 1,5x45 o przepływie 125/ml/min? 

Odpowiedź: Nie
3.9. poz. 7- 9   Czy Zamawiający dopuści do zaoferowania kaniule dożylne z filtrem hydrofobowym spełniającym te same funkcje co zastawka antyzwrotna?

Odpowiedź: Nie
3.10  PAKIET NR 4 poz.1, poz.2 

Prosimy o dopuszczenie:” Kaniuli dożylnej 26 GA (0,6 19 mm)przepływ 10 ml/min oraz 26 GA-07/19 mm przepływ 13 ml/min, sterylna, jednorazowego użytku, o doskonałej szczelności połączeń wykonana z FEP.  Pozostałe zapisy zgodnie z SIWZ. PTFE tak jak i FEP są to polimery szeroko stosowane w medycynie. PTFE -teflon to nazwa handlowa zastrzeżona przez firmę DuPont. PTFE i FEP są teflonami o podobnym składzie chemicznym.  Wskazując w opisie przedmiotu zamówienia na PTFE Zamawiający w sposób znaczy ograniczył możliwość złożenia ofert innym wykonawcą.   Dlatego, też prosimy o dopuszczenie proponowanych przez nas kaniul, które jakościowo nie odbiegają od proponowanych przez firmę Becton Dickinson a cenowo są konkurencyjne.   
Odpowiedź: Nie
3.11. – PAKIET NR 4 poz.3 - 6 

Prosimy o dopuszczenie:” Kaniuli dożylnej 22 GA-0,9/25 mm przepływ 36 ml/min, 20 GA 1,1/33 mm przepływ 61 ml/min, 18 GA 1,3/33 mm przepływ 103 ml/min,17 GA 1,5/45 mm przepływ 128/min z filtrem hydrofobowym pełniącym rolę zastawki. Pozostałe zapisy zgodnie z SIWZ.
Dopuszczenie w/w asortymentu pozwoli na złożenie konkurencyjnej oferty jakościowej i cenowej.

Odpowiedź: Nie
3.12.  PAKIET NR 4 poz.7-9

Prosimy o dopuszczenie:” Kaniuli dożylnej 22 GA-0,9/25, 20 GA 1,0/32, 18 GA – 1,3/32. Pozostałe zapisy  zgodnie z SIWZ.

Odpowiedź: Podtrzymujemy zapisy SIWZ.
3.13. – PAKIET NR 4 poz.10, poz.11

Czy Zamawiający dopuści Kranik trójdrożny, który posiada optyczny indykator otwarty/zamknięty.

Pozostałe zapisy zgodnie z SIWZ.

Odpowiedź: Nie
3.14. Pytanie 5 – PAKIET NR 4 poz.12

Czy Zamawiający wymaga aby trzpień korka był poniżej jego krawędzi co zwiększa aseptykę pracy (minimalizuje ryzyko zainfekowania) i był pakowany pojedynczo ?

Odpowiedź: Podtrzymujemy zapisy SIWZ.
4.   PAKIET NR 6 poz.1

Prosimy o dopuszczenie przyrządu do przetaczań płynów IS z komora kroplową wolna od PCV o długości 60 mm, igła ścięta stożkowo  bez nazwy producenta na przyrządzie. Pozostałe zapisy zgodnie z SIWZ.

Zamawiający organizując postępowanie w trybie przetargu nieograniczonego zobowiązany jest do przestrzegania przepisów stanowionych przez polskiego prawodawcę w tym ustawy prawo zamówień publicznych oraz przepisów towarzyszących. 

  Zamawiający opisując przedmiot zamówienia w Pakiecie nr 6, poprzez żądanie umieszczenia nazwy producenta na przyrządzie, wyraźnie wskazuje na asortyment jednego producenta – firmy Margomed. 

Wymagania, jakie postawił Zamawiający, stoją w sprzeczności z zasadami wolnej konkurencji, które są podstawą i celem organizowania przetargu publicznego. Ustawa wyraźnie mówi: „Przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję.” (art. 29.2 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych) oraz „Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców” (art. 7.1 Ustawy Prawo Zamówień Publicznych). Opis przedmiotu zamówienia w Pakiecie nr 6 wyraźnie wskazuje i faworyzuje tylko i wyłącznie jednego producenta. 


Obecny opis Pakietu nr 6, dotyczący aparatów do przetaczeń krwi TS i aparatów do przetaczeń płynów IS  sugeruje stronniczość Zamawiającego, który nie bacząc na ekonomiczne aspekty, odrzuca możliwość zaoferowania przez Wykonawców równoważnych przyrządów, o takich samych bądź lepszych cechach jakościowych.


Ponadto wymaganie umieszczenia nazwy producenta na przyrządzie nie ma żadnego merytorycznego uzasadnienia.  Do identyfikacji wyrobu przed, w trakcie i po użyciu, wystarczy nazwa producenta na opakowaniu jednostkowym i kartonie zbiorczym. Umieszczanie tak szczegółowych informacji na pojedynczym aparacie w żaden sposób nie zwiększa, ani nie zmienia parametrów jakościowych oferowanego przyrządu, a ma w naszym mniemaniu jedynie skutecznie ograniczyć liczbę oferentów do jednego producenta, firmy Margomed. 


Jeżeli Zamawiający nie zmieni absurdalnego i rażąco krzywdzącego innych Wykonawców, poza dystrybutorami przyrządu firmy Margomed, opisu przedmiotu zamówienia nasuwa się pytanie o sens organizowania przez Zamawiającego przetargu publicznego? 

W związku z powyższym wnioskuję o odstąpienie od wymogu, aby na aparatach do przetaczań krwi TS (Pakiet nr 6, poz.3) oraz do przetaczań płynów infuzyjnych (Pakiet nr 6, poz. 1) znajdowała się nazwa producenta.

Odpowiedź: Podtrzymujemy zapisy SIWZ.
4.2. PAKIET NR 6 poz.3

Prosimy o dopuszczenie przyrządu do przetaczań krwi  i jej składników z komora kroplową wolna od PCV o długości 95 mm, igła ścięta stożkowo  bez nazwy producenta na przyrządzie. Pozostałe zapisy zgodnie z SIWZ.

Odpowiedź: Podtrzymujemy zapisy SIWZ.
5. Pakiet nr 7 - Rurki tracheostomijne (bez mankietu) z łącznikiem dla dzieci
5.1.Czy Zamawiający dopuści rurki tracheostomijne bez linii radiacyjnej na całej długości rurki.

Odpowiedź: Tak
5.2.  Czy Zamawiający dopuści rurki tracheostomijne dziecięce i noworodkowe o rozmiarach odpowiednio:
	Roz 3.0                                               
	3,0 mm         4,8 mm         39 mm

	Roz 3.5
	3,5 mm         5,4 mm         40 mm

	Roz 4.0
	4,0 mm         6,0 mm         41 mm

	Roz. 4.5
	4,5 mm         6,7 mm         42 mm

	Roz. 5.0                                              
	 5,0 mm         7,3 mm         44 mm

	Roz. 6.0
	6,0 mm         8,5 mm         54 mm


Odpowiedź: Tak
5.3. Czy Zamawiający wymaga aby rurki tracheostomijne dziecięce i noworodkowe posiadały w zestawie 
     mandryn ułatwiający założenie rurki?

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza rurki o cechach wyspecyfikowanych w zapytaniu.
5.4. Czy Zamawiający wymaga aby rurki tracheostomijne dziecięce i noworodkowe były wolne od DEHP  
       (ftalanów) ? 

Odpowiedź: Tak
6. Pakiet nr 9 – Filtr mechaniczny BVF do układu oddechowego

6.1.Czy Zamawiający dopuści w części III filtry o skuteczności filtracji bakterii na poziomie 99,999% (wszystkie pozostałe parametry zgodnie z SIWZ).

Odpowiedź: Tak
6.2. Czy Zamawiający dopuści w części II poz. 1 filtr o skuteczności filtracji na poziomie 99,999%

Odpowiedź: Tak
7. Pakiet nr 11  - Rurki intubacyjne

7.1. Czy Zamawiający w pakiecie 11 pozycji I i II dopuści rurki z oznaczeniem głębokości co 2 cm? pozostałe parametry jak w SIWZ

Odpowiedź: Tak
7.2. Czy Zamawiający w  pozycji III dopuści rurki intubacyjne zbrojone bez oznaczenia średnicy  rurki i  mankietu na baloniku kontrolnym, a rozmiar 5.0 również bez okienka Murphy’ego? pozostałe parametry bez zmian.

Odpowiedź: Nie dopuszczamy
7.3. Czy Zamawiający w pozycji IV dopuści prowadnice o rozmiarach odpowiednio: 2,5-4,5 (zalecana średnica wew. Rurki – mm) dł. 280 mm, 4,0-6,0 (dł.350 mm) pozostałe parametry bez zmian?

Odpowiedź: Tak 
7.4. Pakietu nr 11- wymogi ( II Rurki intubacyjne z mankietem uszczelniającym ( z łącznikiem ) .

 Czy Zamawiający odstąpi od wymogu aby rurki ściśle przylegały do korpusu rurki , pozostałe wymogi zgodnie ze SIWZ. 

 Odpowiedź:  Podtrzymujemy zapisy SIWZ.
7.5. Pakietu nr 11- wymogi ( III Rurki intubacyjne zbrojone  z mankietem uszczelniającym  ( z łącznikiem ) .

   Czy Zamawiający odstąpi od wymogu aby rurki posiadały kształt pierścienia nad mankietem , pozostałe wymogi 
     zgodnie ze SIWZ. 

Odpowiedź: Podtrzymujemy zapisy SIWZ.
8. Pakietu nr 14 

8.1. poz. 1    Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o dopuszczenie w w/w pozycji igły szpatuła podwójnej 8 mm % koła przy zachowaniu pozostałych parametrów materiału szewnego ?
Odpowiedź: tak
8.2. poz. 4

Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o dopuszczenie w w/w pozycji igły o długości 22 mm przy zachowaniu pozostałych parametrów materiału szewnego ?

Odpowiedź: tak
8.3. poz. 6

Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o dopuszczenie w w/w pozycji igły o długości 18 mm i krzywiźnie Vi koła, przy zachowaniu pozostałych parametrów materiału szewnego ?

Odpowiedź: tak
9. Pakietu nr 15

9.1.poz. 2

Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o dopuszczenie w w/w pozycji igły o długości 17 mm przy zachowaniu pozostałych parametrów materiału szewnego ?

Odpowiedź: tak
9.2. poz. 12-13  Czy Zamawiający w w/w pozycjach dopuści zaoferowanie igły typu szpatuła o długości 6 mm i długości nici 15 cm, pozostałe parametry bez zmian?

Odpowiedź: tak
9.3. Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wyłączenie z pakietu nr 15 pozycji 1 i 2 do osobnego zadnia? Podział zadania zwiększy konkurencyjność postępowania i umożliwi złożenie ofert większej liczbie wykonawców, a Państwu da możliwości pozyskania naprawdę korzystnych cen.
Odpowiedź: Nie
9.4.Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie w pakiecie 15 poz. 8 nić o długości 75cm przy zachowaniu pozostałych parametrów szwu bez zmian? 

Odpowiedź: Nie
9.5.Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wyłączenie z pakietu nr 15 pozycji 12 i 13 do osobnego zadnia? Podział zadania zwiększy konkurencyjność postępowania i umożliwi złożenie ofert większej liczbie wykonawców, a Państwu da możliwości pozyskania naprawdę korzystnych cen.
Odpowiedź: Nie
10. pakiet nr 14 , pakiet nr 15
10.1 Czy Zamawiający dopuści różnicę w długości igły i nitki ± 10% ?
Odpowiedź: Podtrzymujemy zapisy SIWZ.
11.Pakiet 22
11.1. pozycja l  Czy Zamawiający    dopuści do oceny pokrowiec na mikroskop przezroczysty o średnicy optyki 65 mm, o rozmiarze 117*267 cm, sterylna ?

Odpowiedź: Tak 
11.2. pozycja 2
Czy Zamawiający dopuści do oceny pokrowiec na przewody aparatury medycznej o rozmiarze 13*235 cm, sterylna
Odpowiedź: Nie
11.3 pozycja 2 
Czy Zamawiający dopuści osłonę sterylna na przewody o rozmiarach 15 x 250 cm,składana teleskopowo?
Odpowiedź: Tak
12. Pakiet nr 31

12.1  Prosimy o dopuszczenie do przetargu zestawów o wytrzymałości ciśnieniowej 375PSI, które są w zupełności wystarczającymi ciśnieniami dla wstrzykiwaczy kontrastu Optiventage których maksymalne ciśnienie pracy to 325 PSI. Zgoda na naszą prośbę pozwoli na start większej ilości oferentów co za tym idzie cena za asortyment będzie znaczeni korzystniejsza dla zamawiającego.

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza zestawy o wytrzymałości ciśnieniowej 375PSI
12.2   Czy Zamawiający, w ramach pozycji I.1 punkt 1.1 Pakietu 31 w/w postępowania przetargowego, dopuści złożenie oferty na niżej opisany jednorazowy, sterylny, podwójnie pakowany zestaw A/B, w 100% kompatybilny ze wstrzykiwaczem kontrastu OptiVantage TM DH:
Zestaw A, w skład którego wchodzą:

· 1 x wkład o pojemności 200 ml

· 1 x łącznik niskociśnieniowy o dł. 150 cm z trójnikiem Y i jednym zaworkiem zwrotnym o wytrzymałości do 350 PSI

· 1 x złącze szybkiego napełniania typu „J”

· 1 x ostrze typu „spike”

Zestaw B, w skład którego wchodzą:

· 1 x wkład o pojemności 200 ml

· 1 x złącze szybkiego napełniania typu „J”

· 1 x ostrze typu „spike” ?

Odpowiedź:  Zamawiający dopuszcza w/w zestaw A/B.
12.3 Czy Zamawiający, w ramach pozycji I.1 punkt 2.1 Pakietu 31 w/w postępowania przetargowego, dopuści złożenie oferty na niżej opisany jednorazowy, sterylny łącznik:
Łącznik/dren o długości 150-152 cm, z trójnikiem Y o odgałęzieniach +/- 5 cali, z jednym zaworkiem zwrotnym, o wytrzymałości do 350 PSI ?

Odpowiedź: Tak ,dopuszcza.
12.4. Czy Zamawiający, w ramach pozycji I.1 punkt 2.2 Pakietu 31 w/w postępowania przetargowego, dopuści złożenie oferty na niżej opisany jednorazowy, sterylny łącznik:
Łącznik/dren pojedynczy o długości 150-152 cm, zwinięty, o wytrzymałości do 350 PSI ?
Odpowiedź: Tak ,dopuszcza
12.5.  Czy Zamawiający, w ramach pozycji II.1 punkt 1.1 Pakietu 31 w/w postępowania przetargowego, dopuści złożenie oferty na niżej opisany jednorazowy, sterylny zestaw w 100% kompatybilny ze wstrzykiwaczem kontrastu Optistar Elite, w skład którego wchodzą: 
· 2 x wkład o pojemności 60 ml

· 1 x łącznik niskociśnieniowy o dł. 250 cm z trójnikiem Y o wytrzymałości do 350 PSI i jednym zaworkiem zwrotnym

· 2 x złącze szybkiego napełniania

· 1 x ostrze typu „spike”
Odpowiedź:  Tak, dopuszcza
12.6.  Czy Zamawiający, w ramach pozycji II.1 punkt 2.1 Pakietu 31 w/w postępowania przetargowego, dopuści złożenie oferty na niżej opisany jednorazowy, sterylny łącznik:
Łącznik/dren o długości 229-250 cm, z trójnikiem Y, z jednym zaworkiem zwrotnym, o wytrzymałości do 350 PSI ?

W związku z faktem, iż szczegółowy opis przedmiotu zamówienia zawarty w Formularzu Cenowym dla Pakietu nr 31, punkt I: Tomografia Komputerowa, ppkt. 1.1 – 2.2,  wskazuje na intencję Zamawiającego, dotyczącą udzielenia zamówienia na asortyment oferowany przez jednego tylko wykonawcę mogącego sprostać stawianym wymogom/ parametrom technicznym, którym jest producent urządzenia OptiVantage TM DH (firma Mallinckrodt) lub jego dystrybutor, informujemy, jak następuje:

Limit ciśnienia nie mniejszy niż 400 PSI.

Maksymalne ciśnienie wytwarzane przez wstrzykiwacz Optivantage DH, zgodnie z danymi określonymi w prospekcie producenta wstrzykiwacza (prospekt w załączeniu), wynosi 325 PSI. Po przekroczeniu tej wartości tj. 325 PSI następuje rozbrojenie systemu poprzez wyłączenie lub zawieszenie procedury podawania kontrastu przez automatyczny wstrzykiwacz kontrastu. 

W związku z powyższym wnosimy o wyjaśnienie i uzasadnienie określenia parametru na poziomie 400 PSI przez Zamawiającego, zamiast  przyjęcia bezpiecznego przedziału limitu ciśnienia około 350 PSI. 

Działając na podstawie art. 181 ustawy Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) oznajmiamy, iż naszym zdaniem opis przedmiotu zamówienia w niniejszej procedurze został przez Zamawiającego sporządzony w sposób uniemożliwiający uczciwą konkurencję.  

W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający, opisał przedmiot zamówienia w taki sposób, iż odwołując się do przedmiotowego parametru technicznego (właściwości) przedmiotu zamówienia wskazuje na konkretnego producenta i konkretny asortyment, oferowany przez jednego tylko wykonawcę, przez co eliminuje z udziału w postępowaniu innych potencjalnych wykonawców.

Przepis art. 29 ust. 2 zakazuje nie tylko wskazywania konkretnego produktu przez użycie oznaczeń konkretnego producenta lub produktu (dyskryminacja bezpośrednia), ale również posługiwania się parametrami wskazującymi na konkretnego producenta lub produkt (dyskryminacja pośrednia).

W wyroku z dnia 2 listopada 2010 r. w sprawie KIO/UZP 2270/10 Krajowa Izba Odwoławcza UZP przyjęła, że nie można mówić o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamówienia określony jest w sposób wskazujący na produkt określonego wykonawcy, przy czym produkt ten nie musi być nazwany przez Zamawiającego, wystarczy, że wymogi i parametry dla przedmiotu zamówienia określone są tak, że aby je spełnić oferent musi dostarczyć produkt konkretnego wykonawcy. 

Następnie w wyroku z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie KIO/UZP 2729/10 (Lex Polonica nr 2447543), KIO zaznaczyła, że treść art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych stanowi, iż do naruszenia normy prawnej wyrażonej w powyższym przepisie dochodzi już przypadku utrudnienia konkurencji, nie zaś jedynie wówczas jeżeli wskutek dokonania opisu przedmiotu zamówienia dochodzi do jej całkowitego wyeliminowania. Utrudnianie konkurencji nie polega wszakże na całkowitej eliminacji wszystkich producentów, dostawców lub dystrybutorów poza jednym, jak również wszystkich urządzeń, technologii lub rozwiązań poza jednym. 

Literalna wykładnia normy prawnej wyrażonej w powyższym przepisie wskazuje, iż nieuzasadnione utrudnianie konkurencji (wobec określonego i równouprawnionego do udziału w rynku wykonawcy lub oferowanego produktu) prowadzi do wypełnienia hipotezy normy prawnej wyrażonej w art. 29 ust. 2 ustawy. W uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie KIO/KD 107/10 (Lex Polonica nr 2454613)KIO wyjaśniła dalej, że art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych zawiera dyrektywę, by przedmiot zamówienia opisany został w sposób neutralny, wolny od preferencji na rzecz jednego lub kilku wykonawców, oraz pozbawiony elementów dyskryminujących innych. Powyższe oznacza obowiązek eliminacji z opisu przedmiotu zamówienia takich oznaczeń i sformułowań, które mogłyby wskazywać na konkretnego wykonawcę, bądź eliminować innych, uniemożliwiając im złożenie ofert lub powodowałyby sytuację, w której jeden z zainteresowanych wykonawców byłby bardziej uprzywilejowany od pozostałych.
Odpowiedź:  Tak dopuszcza.
Pytania ogólne 

1. Prosimy o wydłużenie terminu dostaw z 3 na 5 dni roboczych  a w trybie pilnym z 24 h na 48 h.

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje warunki SIWZ. 
Pytania do umowy 

Paragraf 3

1. Niniejszym wykonawca zwraca się z prośbą o dodanie w § 3 zapisu o następującej treści:

„Zamówienie jest ważne jeżeli posiada numer klienta i kody produktów” 

Prosimy o uwzględnienie w/w zapisu w treści umowy ponieważ nieczytelne zamówienia  znacznie opóźniają dostawę produktów ważnych dla zdrowia i życia.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na dodanie w/w zapisu.
Paragraf 3 ustęp 3

2. Niniejszym Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację zapisu na „Wykonawca zobowiązuje się wykonać dostawę w ciągu 3 dni, oraz incydentalnie w trybie pilnym w ciągu 48 godz. od momentu złożenia zamówienia przez Zamawiającego.”

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje pierwotny zapis umowy.
Paragraf 6 ustęp 2

3. Niniejszym Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację zapisu na „W przypadku zgłoszenia przez Zamawiającego wad polegających na uszkodzeniu towaru lub dostarczeniu go w asortymencie niezgodnym ze złożonym zamówieniem, Wykonawca zobowiązuje się do jego wymiany w terminie 5 dni od otrzymania zgłoszenia reklamacji. W przypadku zgłoszenia innych wad jakościowych przedmiotu zamówienia Wykonawca zobowiązuje się do rozpatrzenia reklamacji w ciągu 14 dni.”

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje pierwotny zapis umowy.
Paragraf 6 ustęp 3

4. Niniejszym Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację zapisu na „W przypadku zgłoszenia przez Zamawiającego braków ilościowych, Wykonawca zobowiązuje się do uzupełnienia ilości towaru w terminie 5 dni od otrzymania zgłoszenia reklamacji.”

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje pierwotny zapis umowy.
Paragraf 3 pkt. 3

5. Czy Zamawiający dokona modyfikacji projektu umowy w zakresie pkt. 3, § 3 Realizacja dostaw, poprzez wprowadzenie zapisu zgodnie z poniższą propozycją:

Obecny zapis:

3.  Wykonawca zobowiązuje się wykonać dostawę w ciągu 3 dni, oraz incydentalnie w trybie pilnym w ciągu 24 godz. od   momentu złożenia zamówienia przez Zamawiającego.

Wnioskowany zapis:

3. Wykonawca zobowiązuje się wykonać dostawę w ciągu 3 dni roboczych, oraz incydentalnie w trybie pilnym w ciągu  24 godz. dnia roboczego od momentu złożenia zamówienia przez Zamawiającego. Warunkiem przyjęcia zamówienia w   trybie pilnym jest jego złożenie przez Zamawiającego do godziny 11:00 dnia roboczego, poprzedzającego oczekiwany  termin dostawy.
Uzasadnienie:

Oczekiwany przez Zamawiającego czas dostaw bez istotnego doprecyzowania sformułowania „dni roboczych”, przy tak krótkich terminach – 3 dni oraz 24 dni – jest niemożliwy do spełnienia.

Odpowiedź: Zamawiający podtrzymuje pierwotny zapis umowy.

                                                                                                                     Z poważaniem

                                                                                                                           Dyrektor

Wojewódzkiego Szpitala Dziecięcego

                                                                                                         w Bydgoszczy

                                                                                                             mgr inż. Jarosław Cegielski
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