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Bydgoszcz, dn. 2014-06-03
                                                                                                                          Nr sprawy:  12/2014/ PN

Do Wykonawców:

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy zamkniętego systemu do pobierania krwi i drobnego sprzętu laboratoryjnego w ilości i asortymencie wg załącznika nr 2 do SIWZ.

        W związku z pytaniami wystosowanymi przez firmy - udzielamy wyjaśnień na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907):

Pytania dotyczące przedmiotu zamówienia:

Pytanie nr 1.
Dotyczy Pakietu nr 2, grupa V, poz. 1 a). 
Czy Zamawiający wymaga dwóch zestawów pipet o pojemnościach 20μl, 25μl, 50 µl, 100 µl, i 200 µl (łącznie 10 pipet), czy dwóch pipet o pojemnościach z przedziału 20μl, 25μl, 50 µl, 100 µl, 200 µl do wyboru przez Zamawiającego ?
Odpowiedź.

Zamawiający wymaga zaoferowania  dwóch pipet o pojemnościach z przedziału 20μl, 25μl, 50 µl, 100 µl, 200 µl do wyboru przez Zamawiającego.

Pytanie nr 2.
Czy Zamawiający w Pakiecie 1, poz. 3 dopuści probówki pakowane po 1000 sztuk?

Odpowiedź.
Tak, Zamawiający wyraża zgodę na zaproponowanie w Pakiecie 1, poz. 3  konfekcjonowania probówek po 1000 szt.

Pytanie nr 3.
Czy Zamawiający w Pakiecie 1, poz. 5 dopuści probówki pakowane po 100 sztuk?
Odpowiedź.
Tak, Zamawiający wyraża zgodę na zaproponowanie w Pakiecie 1, poz. 5  konfekcjonowania probówek po 100 szt.

Pytanie nr 4.
Czy Zamawiający w Pakiecie 1, poz. 7 i 8 dopuści korki pakowane po 1000 sztuk?

Odpowiedź.
Tak, Zamawiający wyraża zgodę na zaproponowanie w Pakiecie 1, poz. 7 i 8  konfekcjonowania korków po 1000 szt.

Pytanie nr 5.
Czy Zamawiający w Pakiecie 1, poz. 9 dopuści bagietki z PS o długości 120mm?

Odpowiedź.
Tak, Zamawiający wyraża zgodę na zaproponowanie w Pakiecie 1, poz. 9  bagietek z PS o długości 120 mm.

Pytanie nr 6.
Czy Zamawiający w Pakiecie 1, poz. 14 dopuści końcówki do 20ul?

Odpowiedź.
Zamawiający podtrzymuje zapis z SIWZ.

Pytanie nr 7.
Czy Zamawiający w Pakiecie 1, poz. 20 dopuści torebki z folii  PE z  zamknięciem  strunowym o  wymiarach  15 x 20 cm?

Odpowiedź.
Tak, Zamawiający wyraża zgodę na zaproponowanie w Pakiecie 1, poz. 20 torebek z folii  PE z  zamknięciem  strunowym o  wymiarach  15 x 20 cm.

Pytanie nr 8.
Czy Zamawiający, aby mieć pewność, że zaoferowany przez Wykonawców asortyment spełnia wymogi SIWZ, wprowadzi do SIWZ wymóg podania przez Wykonawców w formularzu cenowym w dodatkowej kolumnie – nr katalogowych wykonawcy (lub wytwórcy) zaoferowanego produktu?

Odpowiedź.
Zamawiający nie wprowadza do SIWZ wymogu podania w formularzu cenowym w dodatkowej kolumnie  numerów katalogowych wykonawcy (lub wytwórcy) zaoferowanego produktu.
Pytanie nr 9.
Dotyczy Pakietu 1, poz. 1. 
Z punktu widzenia zamawiającego czy nie zasadne jest, aby Zamawiający wymagał zaoferowania probówek typu Eppendorf z płaskim zatrzaskowym, zintegrowanym z probówką wieczkiem, dzięki któremu możliwe jest opisywanie próbki na wierzchniej stronie korka oraz z zamknięciem typu Safe Lock. 
Bezpieczne zamknięcie tzw. Safe Lock uniemożliwia przypadkowemu otwarciu się probówki np. podczas jej wirowania przy wysokich obrotach.   

Odpowiedź.
Zamawiający podtrzymuje zapis z SIWZ ( Wymagania do Pakietu 1, pkt 3).

Pytanie nr 10.
Dotyczy Pakietu 1, poz.6. 
Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wyrazi zgodę na probówki o wymiarach 16x105 mm?

Odpowiedź.
Tak, Zamawiający wyraża zgodę na zaproponowanie w Pakiecie 1, poz. 6 probówek o podanych wymiarach.


Pytanie nr 11.
Dotyczy Pakietu 1, poz.19. 
Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający zgodzi się na torebki o wymiarach 12 x 18 cm?

Odpowiedź.
Zamawiający podtrzymuje zapis z SIWZ.

Pytanie nr 12.
Dotyczy Pakietu 2, grupa I, poz.1. 
Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający dopuści mieszadło z ruchem kołowym oraz czy dopuści osobną wycenę mieszadła i tarczy? 

Powyższe oczywiście nie oznacza, iż produkty te nie są ze sobą kompatybilne. Mogą być przez Zamawiającego traktowane i używane jako zestaw produktów. 

Odpowiedź.
Zamawiający podtrzymuje zapis z SIWZ.

Pytanie nr 13.
Dotyczy Pakietu 2, grupa II, poz.1. 
Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wyrazi zgodę na statyw z tworzywa na probówki o śr. 11-13 mm na 90 probówek, 6-rzędowy?

Odpowiedź.
Zamawiający wyraża zgodę na zaproponowanie w Pakiecie 2, grupa II poz. 1 statywu z tworzywa na 90 probówek , 6-cio rzędowy (dla probówek o śr. 11-13 mm).

Pytanie nr 14.
Dotyczy Pakietu 2, grupa II, poz. 2.
Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wyrazi zgodę na statyw z tworzywa na probówki o śr. 11-13 mm na 90 probówek, 6-rzędowy?

Odpowiedź.
Zamawiający podtrzymuje zapis z SIWZ.

Pytanie nr 15.
Dotyczy Pakietu 2, grupa II, poz. 3. 
Prosimy o wyjaśnienie czy Zamawiający wyrazi zgodę na statyw z tworzywa na 40 probówek, 
4-rzędowy?

Odpowiedź.
Zamawiający podtrzymuje zapis z SIWZ.


Pytanie nr 16.
Dotyczy  Pakietu 3,  poz. 1,4,5. 
Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie w poz. 1, 4, 5 probówek do badań hematologicznych z EDTA K3. Rodzaj odczynnika/antykoagulantu nie wpływa na wynik badania. Nadmieniamy również iż EDTA K2 i K3 są na równi traktowane w normie PN-EN 14820 a nie dopuszczenie trójsodowego wersenianu może być spostrzegane jako naruszenie art. 7 ustawy PZP.

Odpowiedź.
Zamawiający zgadza się na zaproponowanie w pozycjach 1,4 i 5 Pakietu 3 probówek do badań hematologicznych zawierających jako antykoagulant EDTA K3, choć  zgodnie z wytycznymi  ICSH do wykonywania badań hematologicznych preferowany jest antykoagulant K2EDTA . Probówki te muszą spełniać jednocześnie pozostałe wymagania tzn. niezawierać kulek i nie posiadać przewężeń, a antykoagulant musi mieć postać płynną.
Pytanie nr 17.
Dotyczy  Pakietu 3,  poz. 4. 
Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie probówki o poj. 1-2 ml, adekwatnie do małych probówek z innych pozycji takich jak. poz. 8,11; gdzie przedział jest do 2 ml. 

Odpowiedź.
Zamawiający podtrzymuje zapis z SIWZ.

Pytanie nr 18.
Dotyczy  Pakietu 3,  poz. 1 – 11. 
Prosimy o dopuszczenie odczynników/ antykoagulantów zgodnych z normą PN-EN 14820. 

Odpowiedź.
Zamawiający zgadza się na zaproponowanie opisanych odczynników/antykoagulantów pod warunkiem, że probówki je zawierające muszą spełniać jednocześnie pozostałe wymagania opisane w SIWZ.
Pytanie nr 19. 
Dotyczy  Pakietu 3,  poz. 16. 
Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie igieł systemowych w rozmiarze 0,9 x 38 mm.

Odpowiedź.
Zamawiający wyraża zgodę na zaproponowanie igieł o opisanych w zapytaniu rozmiarach.

Pytanie nr 20. 
Dotyczy  Pakietu 3,  pkt 6 wymagań dotyczących systemu. 
Zamawiający wymaga zaoferowania strzykawko-probówek z możliwością podłączenia do wkłuć z końcówką typu Luer, np. igła, wenflon, zapewniające możliwość pobrania krwi żylnej do jednej strzykawko-probówki za pomocą igły typu Luer bez pomocy adaptera. Przedmiotem zamówienia jest zamknięty system pobierania krwi żylnej. Oznacza to, że najważniejszym celem jaki chce uzyskać sam zamawiający jest uszczelnienie (czytaj zamknięcie) systemu pobierania krwi żylnej. Czyli minimalizacja ryzyka zakażenia personelu potencjalnie skażonym materiałem, jakim jest krew. Niestety w wymaganiach pod przedmiotem zamówienia (najprawdopodobniej pomyłkowo) zamawiający dopuszcza rozwiązanie przekreślające podstawową cechę zamkniętego systemu pobierania krwi  - czyli eliminacje ryzyka zakażeniem materiałem biologicznym personelu medycznego.

Poprzez nałożenie igły typu Luer na strzykawko-probówkę nie można mówić o systemie zamkniętym. Nie można bowiem wykluczyć sytuacji, kiedy poprzez minimalne manewrowanie probówko-strzykawką, dojdzie do wysunięcia probówko-strzykawki z igły Luer, a przez co krew bez żadnych zabezpieczeń będzie wylewała się z tejże igły Luer (igła luer nie posiada żadnych adapterów zabezpieczających przed wypływem krwi). Takie rozwiązanie stanowi pogwałcenie zasad zamkniętego systemu pobierania krwi i nie może być dopuszczalne w laboratoriach postępowych, dbających o jakość i bezpieczeństwo, jak również takie rozwiązania są sprzeczne z wytycznymi Ministerstwa Zdrowia oraz Dyrektywy Europejskiej 32/2010. 

O ile wymóg „z możliwością podłączenia do wkłuć z końcówką typu Luer, np. igła, wenflon, zapewniające możliwość pobrania krwi żylnej do jednej strzykawko-probówki” jest zaletą systemu pobierania krwi ponieważ poprzez użycie różnych adapterów można dostosować się do potrzeb pobierania bez narażania personelu. To wymóg „zapewniające możliwość pobrania krwi żylnej do jednej strzykawko-probówki za pomocą igły typu Luer bez pomocy adaptera” naraża personel na zakażenie, samego zamawiającego na koszty leczenia zakażonej osoby i odszkodowania, a sam zapis jest sprzeczny z wymogiem zamawiającego. 

Dlatego zwracamy się z prośbą o wykreślenie tego wymogu z opisu przedmiotu zamówienia lub zmianę przedmiotu zamówienia na „system pobierania krwi” ale już bez słowa zamknięty. 

Odpowiedź.
Zamawiający podtrzymuje zapis z SIWZ.


Pytanie nr 21. 
Dotyczy  Pakietu 3,  poz. 7. 
Zwracamy się z prośbą o wykreślenie zapisu dot. stężenia cytrynianu sodowego, jako niezgodne z obowiązującymi normami dla „pojemników jednorazowego użytku do pobierania próbek krwi żylnej od ludzi”. Zamawiający, najprawdopodobniej na podstawie dotychczasowych doświadczeń określił stężenie ale jest one niezgodne z normą polską PN-EN 14820 (rozdział 10) Dla zapewniania zasad uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców uczestniczących w postępowaniu, zgodnie z art. 29 oraz 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, wnioskujemy o modyfikację zapisu na następujący: „OB wraz z pipetami poj. 1-3 ml”

Odpowiedź.
Zamawiający podtrzymuje zapis z SIWZ.

Pytanie nr 22. 
Dotyczy  Pakietu 3,  poz. 9. 
Zwracamy się z prośbą o dostosowanie zapisów do wymogów obowiązującej normy PN-EN 14820 (lub normy ISO 6710, aneks E.2). Norma ISO 6710 w aneksie E dla cytrynianu sodowego mówi, iż stosunek krwi do cytrynianu powinien być 9:1 i to powinno być jedynym wyróżnikiem. Poza tym wyżej wspomniana norma mówi, iż koncentracja trójsodowego cytrynianu powinna znajdować się w przedziale 0,1 mol/l do 0,136 mol/l roztworu. Dla zapewniania zasad uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców uczestniczących w postępowaniu, zgodnie z art. 29 oraz 7 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, wnioskujemy o modyfikację zapisu w poz.9 na następujący zapis: „Układ krzepnięcia z cytrynianem sodu poj. 1,2-2,0 ml”.

Odpowiedź.
Pytanie nie dotyczy Pakietu 3, poz. 9.

Pytanie nr 23. 
Dotyczy  Pakietu 3,  pkt 2 wymagań dotyczących systemu. 
Prosimy o potwierdzenie, że zapis w tym punkcie wskazuje na właściwość systemu, gdzie do jednej igły tzw. systemowej można podłączać wiele probówko-strzykawek, bez ryzyka wypływu krwi z igły (Igła zabezpieczona przed wypływem krwi, umożliwiająca podłączenia jednej lub wielu  probówko-strzykawek). 

Odpowiedź.
Zamawiający podtrzymuje zapis z SIWZ.


Pytanie nr 24.
Dot. pakietu 3. 

Prosimy o wprowadzenie dodatkowej kolumny, w której wykonawcy będą mogli zawrzeć informację o oferowanej pojemności wraz z podaniem numeru katalogowego. Dzięki tej informacji zamawiający będzie miał możliwość porównania z informacjami o produkcie (ulotki).

Odpowiedź.
Zamawiający nie wprowadza dodatkowej kolumny, w której Wykonawcy będą mogli zawrzeć informacje o oferowanej pojemności wraz z podaniem numeru katalogowego.

Pytanie nr 25.
Czy Zamawiający w Pakiecie 1, w pozycjach 4, 5, 6, 17, 18, 19, 20 dopuści podanie ceny jednostkowej za 1 szt. wyrobów z dokładnością  do 3 lub 4 miejsc po przecinku? Zgodnie, bowiem z najnowszą linią orzecznictwa dopuszcza się podawanie cen z dokładnością do trzech a nawet 4 m-c po przecinku, dla wyrobów masowych, wówczas, cena jednostkowa jest elementem kalkulacyjnym ceny wynikowej, a nie ceną transakcyjną (nie ma bowiem możliwości zakupienia jednej sztuki końcówki, czy szkiełka). (Orzecznictwo Zespołu Arbitrów – sygn. akt UZP/ZO/0-2546/06)?

Odpowiedź.
Zamawiający dopuszcza w Pakiecie 1, w pozycjach 4, 5, 6, 17, 18, 19, 20 podanie ceny jednostkowej za 1 szt. wyrobów z dokładnością do 3 lub 4 miejsc po przecinku.

Pytania dotyczące wzoru umowy:
Pytanie nr 1.
Dotyczy § 3 ust. 1

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dodanie do paragrafu sformułowania, iż „Zamawiający będzie składał zamówienia według bieżących potrzeb, przy czym wartość zamówienia jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 150 zł. netto”?

Prośbę motywujemy to tym, że dla zamówień poniżej 150 zł. koszty transportu na które składają się m.in.: koszty opakowania transportowego, robocizny, koszty wydrukowania listów przewozowych i faktury, koszty dostarczenia towaru przez przewoźnika, są wyższe niż wartość marży uzyskanej ze sprzedaży towaru o takiej wartości.

Odpowiedź.
Zamawiający nie wyraża zgody na dodanie do § 3 ust. 1 sformułowania „Zamawiający będzie składał zamówienia według bieżących potrzeb, przy czym wartość zamówienia jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 150 zł. netto”.

Pytanie nr 2.
Dotyczy § 3 ust. 3

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na wydłużenie terminu dostawy z „7 dni” do „7 dni roboczych” od dnia wpłynięcia zamówienia cząstkowego oraz z „24 godz.” na „48 godz.”?

Proponowany zapis ma na celu zagwarantowanie możliwości spełnienia świadczenia w przypadku wystąpienia większej ilości dni wolnych od pracy, czy też sytuacji złożenia przez Zamawiającego zamówienia bezpośrednio przed dniami wolnymi.

Odpowiedź.
Zamawiający nie wyraża zgody na wydłużenie terminu dostawy z „7 dni” do „7 dni roboczych” od dnia wpłynięcia zamówienia cząstkowego oraz z „24 godz.” na „48 godz.”.

Pytanie nr 3.
Dotyczy § 3 ust. 4

Z uwagi specjalne ceny oferowane Zamawiającemu przez wykonawców, kalkulowane na podstawie ilości podanych przez Zamawiającego w przetargu, czy Zamawiający nie rozważy możliwości zmiany zapisu na: „Zamawiający zastrzega sobie prawo do częściowej realizacji Umowy, jednak niezrealizowana wartość umowy nie może być większa niż 20% wartości umowy”.

Odpowiedź.
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie w § 3 ust. 4 zapisu „Zamawiający zastrzega sobie prawo do częściowej realizacji Umowy, jednak niezrealizowana wartość umowy nie może być większa niż 20% wartości umowy”.
Pytanie nr 4.
Dotyczy § 5 ust. 1

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę treści paragrafu dotyczącego terminu składania reklamacji ilościowych przez Zamawiającego.  
Reklamację ilościową powstałą z winy przewoźnika, można składać do przewoźnika w ciągu 14 dni od daty dostawy towaru, a zatem, jeśli Zamawiający zgłosi taką reklamację po tym terminie, wykonawca nie będzie miał możliwości dochodzić strat towaru u przewoźnika, dlatego też prosimy o dodanie zapisu: „Reklamacje ilościowe powinny być złożone na piśmie wraz z uzasadnieniem jednak nie później niż w terminie 14 dni od daty dostawy towaru”.

Odpowiedź.
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę treści § 5 ust. 1 dotyczącego terminu składania reklamacji ilościowych przez Zamawiającego.
Pytanie nr 5.
Dotyczy § 5 ust. 2 i 3

Czy Zamawiający dopuści zmianę terminu „7 dni” na „7 dni roboczych”? 

Proponowany zapis ma na celu zagwarantowanie możliwości spełnienia świadczenia w przypadku wystąpienia większej ilości dni wolnych od pracy, czy też sytuacji złożenia przez Zamawiającego reklamacji bezpośrednio przed dniami wolnymi.


Odpowiedź.
Zamawiający nie dopuszcza zmiany terminu „7 dni” na „7 dni roboczych” w § 5 ust. 2 i 3.

Pytanie nr 6.
Dotyczy § 6 ust. 3

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę zapisu na „5% niezrealizowanej wartości brutto przedmiotu umowy.”
Naliczenie kary umownej w proponowanej przez Zamawiającego wysokości 5% wartości brutto przedmiotu umowy, na gruncie znowelizowanego przepisu art. 24.ust 1 pkt 1 ustawy pzp może doprowadzić do wykluczenia wykonawcy z postępowań o udzielenie zamówienia publicznego na okres trzech lat. 

Zdaniem Wykonawcy, konsekwencje proponowanej przez Zamawiającego kary umownej są nieadekwatne w przypadku przetargu na relatywnie małą wartość. W związku z powyższym zaproponowaną przez Zamawiającego karę umowną uznać należy za niewspółmiernie wysoką, a wręcz rażąco wygórowaną.

W związku z powyższym prosimy o zmianę sposobu liczenia kary na od  niezrealizowanej wartości umowy brutto. 

Odpowiedź.
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu na „5% niezrealizowanej wartości brutto przedmiotu umowy” w § 6 ust. 3.


Pytanie nr 7.
Dotyczy wzoru umowy par. 3 ust. 2.

Zwracamy się z prośbą Zamawiającego o modyfikację zapisu w ust. 2 par. 3 poprzez dopisanie: „Wykonawca zobowiązany jest (…….) przy czym wartość zamówienia jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 150,00 zł netto.”

Odpowiedź.
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną modyfikację zapisu w § 3 ust. 2 poprzez dopisanie: „Wykonawca zobowiązany jest (…….) przy czym wartość zamówienia jednostkowego nie powinna być mniejsza niż 150,00 zł netto.”.

                                                                                                                           Dyrektor

Wojewódzkiego Szpitala Dziecięcego

                                                                                                    w Bydgoszczy

                                                                                                              mgr inż. Jarosław Cegielski
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