Warszawa, dnia 25 futego 2013 r.

Do Prezesa

Krajowe] Izby Odwotawczej
ul, Postepu 173,

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Wojewddzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudziniskiego
ul. Chodkiewicza 44
85-667 Bydgoszcz
tel. 52 32 62 100; faks 52 32 62 101

Odwotujacy: OTICON Polska Sp. z o.0.
Pl. Trzech Krzyzy 4/6
00 - 499 Warszawa
tel. 22 6221444, faks 22 6254512

ODWOLANIE

Oticon Polska Sp. z o.0. {dalej jako: ,Odwotujacy”), jako Wykonawca posiadajacy kwalifikacje
niezbedne do wykonania zamdwienia, dziatajac na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieri publicznych {Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z péinazm.; dalej jako: ,ustawa Pzp”, ,PZP”) wnosi odwolanie od czynnosci
Wojewddzkiego Szpitala Dziecigcego im. J. Brudzifskiego (dalej jako: ,Zamawiajacy”)
podjetych w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na DOSTAWY IMPLANTOW SEUCHOWYCH DLA DZIECE:
TYTANOWYCH ZAKOTWICZONYCH IMPLANTOW StUCHOWYCH Z CYFROWYM PROCESOREM
DZWIEKU | SYSTEMOW IMPLANTOW SLIMAKOWYCH (PAKIET NR 2} opublikowanego dnia 20
lutego 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 036 — 057040).

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1} art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb nadmiernie
rygorystyczny, a przez to bezpodstawnie uniemozliwiajacy Odwotujgcemu zlozenie
oferty i ubieganie sig o udzielenie zaméwienia.

2} art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postgpowania w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurenciji | réwnego traktowania Wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o:
1} uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu opisania przedmiotu zamoéwienia, w sposéb ktéry nie
utrudniatby uczciwej konkurencji,




3) dokonanie zmiany kwestionowanych zapiséw ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji
istotnych warunkdéw zamaéwienia,

Oticon Polska Sp. z 0.0. jest podmiotem dziatajacym na rynku dostaw urzadzeri medycznych,
mogacym ubiegac sie o wykonanie przedmiotowego zaméwienia. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego w/w przepiséw interes Odwolujgcego doznat uszczerbku, bowiem na skutek
wadliwej czynnosci Zamawiajacego, Odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci zlozenia
oferty, a tym samym uzyskania przedmiotowego zamdwienia oraz zawarcia umowy na
DOSTAWY IMPLANTOW StUCHOWYCH DLA DZIECI: TYTANOWYCH ZAKOTWICZONYCH
IMPLANTOW SEUCHOWYCH Z CYFROWYM PROCESOREM D?WIEKU | SYSTEMOW
IMPLANTOW SLIMAKOWYCH (PAKIET NR 2). W konsekwencji Odwotujacy wskutek naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy moze ponies¢ szkode. Powyzsze dowodzi naruszenia
interesu w uzyskaniu zamdwienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz zaréwno ogtoszenie
jak i specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia zostaly opublikowane przez
Zamawiajacego na stronie internetowej w dniu 15 lutego 2013 r.

Uzasadnienie

Ustawa Pzp w rozdziale 2 dzialu 1 wskazuje zasady udzielania zaméwien stanowigce
generalne reguly, majace szeroki zasieg oddzialywania i przenikajgce cale postepowanie o
udzielenie zamodwienia, bez wzgledu na rodzaj zamdwienia, tryb jego udzielenta czy
stosowanie przepiséw szczegdinych. Do fundamentalnych zasad nalezg zawarte w art. 7 ust. 1
PZP zasada uczciwej konkurencji oraz zasada réwnego traktowania wykonawcow. Zasady te
maja przede wszystkim na celu zapewnienie efektywnego i gospodarnego dysponowania
srodkami publicznymi oraz zapewnienie dostepu do zaméwieh wszystkim podmiotom
zdolnym do ich wykonania®.

Fundamentem prawa zamoéwien publicznych jest zasada przygotowania i przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamdwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji. Obowigzek zapewnienia uczciwej konkurencji spoczywa na Zamawiajacym i
znajduje swoéj wyraz zardwno na etapie przygotowania, jak i prowadzenia postepowania oraz
odnosi sie do poszczegodinych instytucji i rozwigzan ustawowych.

W szczegblnosci nalezy zwrédcié uwage na regulacje dotyczgce przedmiotu zaméwienia,
poniewaz na etapie jego opisywania moze dojs¢ do zbytniego zawezenia kregu wykonawcow,
co w efekcie spowoduje ograniczenie konkurencji.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy opisuje przedmiot
zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okresled, uwzgledniajac wszystkie wymagania | okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty.

Jednoczednie z przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wynika wprost zakaz dokonywania opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zakazane
jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamodwienia nie tylko w taki sposéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje wskazujgc na konkretny produkt, ale i taki, ktéry potencjalnie mdgtby
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wplynat na ograniczenie konkurencji na rynku. Jak stwierdzita Izba: ,przejawem naruszenia
zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem
oznaczen wskazujqcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem
parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale
takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktére nie
sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajqcego i ktére uniemozliwiajq udziaf
niektérym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb krqg podmiotéw
zdolnych do wykonania zaméwienia” (KIO/UZP 277/10).

Oczywistym jest, ze dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia zgodnie z potrzebami jest
prawem i obowiagzkiem Zamawiajacego, jednakze swoboda w ksztaltowaniu jego brzmienia
nie jest nieograniczona i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu
potencjalnych Wykonawcéw — z czym mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.
Zwraci¢ nalezy uwage, ze dziatania Zamawiajacego powinny byé szczegéinie wywazone w
przypadku, gdy na rynku jest wylacznie dwéch Wykonawedw zdolnych do wykonania
zamdwienia, a taka sytuacja ma miejsce na rynku implantéw stuchowych kotwiczonych w
kodct, W branzy funkcjonuja tylko dwa podmioty: firma Cochlear, reprezentowana w Polsce
przez spotke Medicus z Wroctawia oraz firma Oticon Medical AB, reprezentowana w Polsce
przez spbtke Oticon Polska Sp. z o0.0. {pozostate produkty funkcjonujace na rynku o
podobnym przeznaczeniu sg na tyle istotnie odmienne konstrukcyjnie, ze nie moga byé¢
zaoferowane w niniejszym postepowaniu), przy czym Odwolujacy, bedacy czeécia
migdzynarodowego holdingu o ponad stuletniej tradycji, zajmujacy sie produkcja aparatéw
stuchowych, aparatury diagnostycznej i urzadzert wspomagajacych styszenie wprowadzit do
sprzedazy implanty zakotwiczone w kosci z poczatkiem 2010 roku, stajac sie tym samym
jedynym potencjainym konkurentem dla dotychczasowego monopolisty — Wykonawey
Medicus.

Nalezy podkresli¢, ze dyskryminacja Wykonawcéw moze byé dwojaka: moze wynikaé z uzycia
przy opisie przedmiotu zamoéwienia oznacze’ konkretnego producenta lub konkretnego
produktu (dyskryminacja bezposrednia) lub moze polegaé¢ na postugiwaniu sie parametrami
wskazujgcymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja poérednia).
Jak wskazuje KIO: jako forme dyskryminacji posredniej przyjmuje sie réwniez ustalanie
wymagari na tyle rygorystycznych, ze nie fest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a
Jjednoczesnie ograniczajgcy krqg wykonawcow zdolnych do wykonania zamdwienia {wyrok
KIO z 2008-10-01 KIO/UZP 984/08).

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy wymaga w zatgczniku nr 2 ,,Parametry techniczne i
inne wymagania” — Pakiet nr 2 trzech parametréw, ktére bezposrednio wskazujg na
konkretny produkt — implanty BIA400 (implant BI300 z zaczepem BA400} Cochlear z
procesorami BP100,

W punkcie 1.1 wymaga sie aby implant tytanowy posiadat powierzchnie umiarkowanie
zmatowiong oraz aby powlerzchnia wspornika byta pokryta hydroksyapatytem. Jest to
ewidentne wskazanie na implant Cochlear BI300 ze wspornikiem (zaczepem) BA40O.

Prawdopodobng préba motywowania przez Zamawiajacego celowosci stawiania wymogu
posiadania przez implant powierzchni zmatowionej bedzie cheé wyboru rozwiazania, ktére
zapewni jak najlepsza stabilno$é implantu w kosci skroniowej. Takie uzasadnienie nie
znajduje jednak potwierdzenia w dostepnych Zrédtach medycznych i stanowi jedynie prébe
uniemozliwienia ztozenia oferty Odwotujacemu, ktérego produkt zapewnia wysoka stabilnoé¢




przez zastosowanie innych, réwnie skutecznych rozwigzan.

Podkreéli¢ nalezy, ze na stabilnoéé implantu poza typem zastosowanej powierzchni nie
mniejszy wplyw ma szereg innych czynnikéw takich jak:

a) szeroko$é / $rednica implantu — im implant szerszy, tym stabilniejszy (Odwolujacy
oferuje implanty o wiekszej szerokoici — 4,5mm, podczas gdy spotka Medicus o
szerokosci 4,475 mm})

b) szerokos$¢ otworu w ktérym implant jest osadzany — im mniejszy otwor, tym wieksza
stabilnoéé (pomimo wiekszej szerokosci, oferowany przez Odwolujgcego implant
wkrecany jest w otwér o $rednicy 3,75mm, podczas gdy implant konkurencyjny
wkrecany jest w otwor o $rednicy 4,1mm)

¢) geometria zastosowanego gwintu (powierzchnia tnaca, ilos¢ zwoi, ich ggstosc itp.)

Natomiast wymog dostarczenia wspornika pokrytego cienka warstwa hydroksyapatytu nie
moze byé przejrzyécie umotywowany. Wsporniki takie stanowia nowo$¢ na rynku implantéw
stuchowych zakotwiczonych, korzysci z ich zastosowania nie sg oczywiste. Na odsetek
powikiaii skornych poza materiafem, z ktdrego wykonany jest zaczep, maja wptyw takie inne
parametry implantu takie jak:

a) geometria zaczepu i kotnierza implantu

b) uiyta podczas zabiegu technika chirurgiczna

Odwotujacy wskazuje, ze postawienie takich wymogdéw nie jest podyktowane zadnymi
potrzebami Zamawiajacego. Nie jest to iwlerdzenie bezzasadne — w postgpowaniu
IFPS/94/12 {dot, Przetargu na zawarcie uméw ramowych na dostawy implantéw stuchowych)
ogloszonym przez Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu w grudniu 2012 r. pojawito sig
zapytanie wykonawcy Medicus ,Pytanie 1: Czy Zamawigjqcy wymaga pod rygorem
niewaznosci oferty aby zaoferowany tytanowy samogwintujqcy sig i nie wymagajgcy
wezesniejszego nagwintowania otworu w czaszce implant posiadal powierzchnig wykonang w
technologii chropowatej o wspdfczynniku Ra>0,8 pm, ktéra zapewnia lepszq stabilnosc
implantu, niz powierzchnia gtadka, blyszczgca?” oraz ,Pytanie 2: Czy Zamawiajgcy wymaga,
aby zaoferowany wspornik pokryty byt hydroksyapatytem?” Obie odpowiedzi Zamawiajgcego
(IFPS) brzmialy: ,Odpowied? (nri,nr2): Zamawiajqcy opisat wyczerpujgco wymogi dotyczgce
charakterystyki wyrobu w tresci SIWZ oraz zalgcznika nr 1.1 do SIWZ. Zamawiajgcy nie widzi
podstaw do zaostrzenia wymogéw w sposdb wskazany przez Wykonawce.” Warto pamietaé,
e Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu jest jedng z wiodacych jednostek w dziedzinie
wszczepiania implantéw stuchowych nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie, a znaczaca grupe
pacjentdw IFPS stanowia dzieci.

Odwotujacy oferuje rozwigzanie z jednej strony innowacyjne, poprawiajace stabilnosc
implantu (technologia Optigrip™ dzigki unikalnym wiasciwosciom tngcym pozwala na
wkrecenie szerszego implantu w mniejszy otwdr, co zapewnia wigksza powierzchnig styku
implantu z koéclg o 10% w stosunku do konkurencji oraz konieczno$¢ usunigcia o 27%
mniejszej ilodci kodci niz u konkurencii), a z drugiej strony — rozwigzanie dobrze sprawdzone i
bezpieczne — tytanowe implanty wszczepiono jak dotad ponad 80 000 pacjentow na catym
éwiecie. Drobne réznice techniczne w konstrukcji zblizonych do siebie produktéw, jednakowo
zapewniajace spetnienie pozadanej funkcjonalnodci, nie powinny stanowi¢ sposobu na
eliminacje jednego z dwdch dostawcéw z postepowart przetargowych.




W punkcie 3.4 wymaga sig, aby procesor diwieku posiadat sygnalizacje akustyczng i
wizualng zmiany programéw. Wymagane rozwigzanie wlasciwe jest wytacznie dla urzgdzenia
Cochlear BP100/110 (oferowanego wyfacznie przez firme Medicus) i nie znajduje zadnego
potwierdzenia medycznego. Urzadzenie oferowane przez Odwotujacego posiada wylgcznie
sygnalizacje akustyczna. Sygnalizacja wizualna to nic innego jak migajaca lampka, ktora krétko
Swieci przy wfgczaniu urzadzenia i miga podczas zmiany programu. Jest to marginalna
funkcjonalnosé, nie majaca zupetnie wpltywu na jakosé, moiliwosc styszenia, a co wiecej —w
$rodowisku medycznym zalecane jest wrecz odigczenie sygnalizacji wizualnej, jako
dodatkowego stygmatu, bowiem migajaca lampka przycigga uwage innych, a w przypadku
dzieci — réwieénicy interesuja sie Swieceniem urzadzenia i dgzg do wziecia go do reki. Dlatego
w urzadzeniu oferowanym przez spotke Medicus przewidziano mozliwos¢ wylaczenia
sygnalizacji swietlnej {z praktyki wiemy, ze sygnalizacje przewainie sie wyiacza).

Podstawowa forma komunikacji urzadzenia z pacjentem zawsze pozostaje sygnalizacja
akustyczna, a sygnalizacja wizualna stanowi¢ moze jedynie uzupetnienie. Wymog sygnalizacji
wizualnej byt jui rozpatrywany przez Krajowa lzbe kilkakrotnie (np. KIO 2189/10, KIO
1367/11) i za kazdym razem Izba nakazywata usunigcie tego zapisu jako naruszajacego
konkurencje. Dla przyktadu (KIO 2189/10): ,,Odnoszqc sie do ostatniego z kwestionowanych
przez Odwofujgcego wymogow, tj. posiadania przez urzgdzenle sygnalizacja wizualnej i
akustycznej zmiany programéw, lzba potwierdzita, ze brak jest podstaw do postawienia
takiego wymagania. W opinii Izby wystarczajgcym jest zastosowanie sygnalizacji
akustycznej, ktéra spefnia te same funkcje co sygnalizacja wizualna. Rozwigzanie polegajgce
na sygnalizacfi dzwiekowej | wizualnej w jednym urzqdzeniu wiasciwe jest wylqcznie dla
urzqdzenia Cochlear {oferowanego wylgcznie przez firme Medicus) i nie znajduje Zadnego
potwierdzenia medycznego. Urzgdzenie oferowane przez Odwotujqcego posiada wyfgeznie
sygnalizacje akustyczng”

Warto zauwaiy¢, ze urzadzenie firmy Cochlear sygnalizuje wizualnie:

- wybrang strone przez kilka sekund od uruchomienia

- Zmiane programu poprzez migniecie lampki tyle razy, ile wynosi numer wybranego
programu {1, 2 lub 3)

- zablokowanie przyciskow

- roztadowanie baterii (trzykrotnie dwa mignigcia na ok. godzine przed roztadowaniem)

Ze wzgledu na usytuowanie procesora mowy z tylu, za uchem, funkcja wizualnej sygnalizacji
moze by¢ przydatna jedynie dla opiekundw niemowlat, kiorym by wszczepiono implant
kostny. Poniewaz implanty kostne wszczepia sig najwczesnie] dzieciom powyiej 4-5 roku
2ycia, to wizuaina sygnalizacja zmiany programdw jest po prostu niepotrzebna, gdy:z w
przypadku matych dzieci standardowo wylgcza sie dodatkowe programy. W przypadku
aparatéw stuchowych na przewodnictwo powietrzne przeznaczonych dla niemowlat i bardzo
mafych dzieci, w nielicznych modelach aparatéw stosuje sie wizualng sygnalizacjg, przy czym
jej funkcja jest ciggle sygnalizowanie stanu pracy aparatu, a nie krotkotrwate informowanie o
zmianie programow. Jak wynika z opinii wielu doswiadczonych audiologow dzieciecych, dzieci
4-5 letnie $wietnie orientujy sie w sygnatach akustycznych aparatu, a ich rodzice wrecz
domagaja sie wylgczenia sygnalizacji $wietlnej, jako dodatkowego stygmatu. Z ich obserwacji
wynika takze, ze migajaca lampka przycigga uwage Innych dzieci, ktére interesuja sie
$wieceniem urzadzenia i daza do wziecia go do reki. Warto dodac, ze rodzic lub opiekun
zawsze moze sprawdzi¢ stan pracy aparatu za pomocy dofgczanego do kompletu testera
{zaréwno Oticon jak i Cochlear), dlatego trudno zgodzi¢ sie, ze jest to funkcja az tak istotna.
Lampka w urzadzeniu BP100 Cochlear nie sygnalizuje stanu dziafania urzgdzenia, w istocie




jedynie potwierdza fakt dokonania zmian ustawienia programu. Warto dodaé, ze w
przypadku malych dzieci najczesciej ustawia sig jeden program dziatania, poniewaz mate
dziecko nie potrafi $wiadomie wybiera¢ programoéw odpowiednich do sytuacji.

Poniewaz aparat jest umieszczony z tylu, za uchem, to firma Cochlear sfusznie przewidziata
mozliwoé¢ wyltgczenia sygnalizacji $wietlnej. Déwieki sygnalizacji akustycznej w sytuacii, gdy
procesor mowy jest zdjety mozna odstucha¢ za pomocy standardowo dostarczanego
przyrzadu (testera).

Tak wiec za niczym nie uzasadnione nalezy uzna¢ bezwzgledne wymaganie kontrowersyjnego
i w praktyce niestosowanego rozwigzania, ktdrego wprowadzenie do zapiséw SIWZ powoduje
monopol jednego z dwdch istniejacych na rynku Wykonawcéw. Kuriozalne jest udaremnienie
konkurencyjnosci postepowania z powodu marginalnej, z punktu widzenia funkcjonalnosci
urzadzenia, migajacej lampki. Taki opis przedmiotu zamoéwienia narusza art. 29 ust. 2 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

W punkcie 3.12 wymaga sie, aby urzadzenie posiadato wiacznik/wylacznik pracy urzadzenia
(przycisk), za pomoca ktérego mozliwe jest wylaczenie urzadzenia bez zuzywania baterii w
tym czasie oraz jego ponowne wiaczenie. Tym samym Zamawiajacy wskazuje na procesor
Cochlear BP100/110 oferowany przez firme Medicus, ktory przycisk ,wiacz/wylgcz” posiada.
Oferowane przez Odwolujacego urzadzenie moze by¢ wytaczone na dwa sposoby: za
pomocyg obrotowej komory baterii lub wprowadzone w stan wyciszenia za pomoc3
przytrzymania przycisku programéw {wodwczas aktywne funkcje sa wylaczone, urzadzenie
pobiera minimalng ilo$¢ energii, a ponowne naciénigcie przycisku uruchamia urzadzenie).
Rozwigzanie polegajace na wylaczeniu urzadzenia poprzez uchylenie komory baterii jest
zaczerpniete z aparatéw stuchowych i uwzglednia:
o latwosé obstugi - niezwykle proste jest wytaczenie urzadzenia poprzez odigczenie
zasilania z baterii. W badaniu poréwnawczym ,,Comparison of two newly introduced
bone anchored hearing instruments in first-time users {Updated September 2010)”
przeprowadzonym w 2010 roku przez Departament Otolaryngologii, Chirurgii Glowy i
Szyi Narodowego Szpitala Uniwersyteckiego Rigshospitalet w Kopenhadze az 83%
pacjentéw ocenito procesor Cochlear BP100 jako trudny w obsfudze, natomiast az
92% pacjentéw ocenito procesor Oticon Ponto Pro jako tatwy w obstudze, zatem
wyniki niezwykle jaskrawo pokazujg, kitére urzadzenie zostalo zaprojektowane w
bardziej przemyslany i ergonomiczny sposob.
¢ Ogromna korzyéé z otwarcia komory baterii na diuiszy czas nie uzywania urzadzenia,
co zapewnia wentylacje i osuszanie wnetrza urzadzenia, zapobiega korozji | wydtuza
czas 7ycia urzadzenia, zmniejsza ilo$¢ napraw zwigzanych z korozjg stykéw i Sciezek,
itp.
e Zmniejszenie roztadowania baterii w czasie nie uzywania urzadzenia. Powszechnie
stosowane baterie powietrzno-cynkowe muszg pobieraé tlen z otoczenia aby dziafac.
Wigze sie to z wytwarzaniem gazéw przez baterie. Ograniczenie ich ilosci wplywa
dodatnio na czas bezawaryjnej pracy calego urzadzenia.
e Generalnie stosowang zasade, aby urzadzenia elektroniczne zasilane z baterii mogly
byc¢ tatwo wylaczane/wiaczane.
e tatwo$é wizuainej oceny czy urzadzenie zostato wylaczone.
W rozwiazaniu przyjetym przez Oticon i wszystkich liczacych sie producentéw aparatow
stuchowych, wylaczenie pracy urzadzenia, na przyklad na noc, wymusza otwarcie komory
baterii. W rozwiazaniu konkurencyjnym {Cochlear/Medicus) byloby to dos$¢ trudne, ze




wzgledu na konieczno$é wykonania dwadch operacji:

a)zdjecie pokrywy baterii z uszczelnieniami,

b)wyjecie baterii z komory baterii.
Poniewaz pokrywa jest specjalnie uszczelniana i kazdy z uzytkownikdw ma $wiadomosé
okresowe] koniecznosci jej wymiany wraz uszczelnieniami, o czym jest informowany w
instrukcji (znaczny koszt), to mozna spodziewaé sie co najmniej wstrzemigzliwosci przed
wyjmowaniem baterii na noc, co jednakze zaleca instrukcja.

Reasumujgc: Wigczenie / wytgczenie procesora mowy Oticon Ponto moie odbyc sig na dwa
sposoby:

1) Za pomocg wiacznika/wytacznika, ktérego role peini obrotowa komora baterii.
Poprzez uchylenie | zatrzasniecie drzwiczek komory baterii urzadzenie wlacza sig i
wylacza. Jest to sprawdzone rozwigzanie konstrukcyjne stosowane powszechnie w
milionach aparatéw stuchowych. Komora baterii jest skonstruowana w taki sposob, ze
nawet przy czesciowym uchyleniu drzwiczek urzadzenie moze byé noszone na uchu.
W Podreczniku Uzytkownika wyraZnie zaznaczono, ze ,wystarczy czesciowo otworzyé
komore baterii, co zapobiega wypadnigciu baterii”. Rozwigzanie oferowane przez
Odwolujgcego z pewnosdciag spetnia wymog catkowitego wylgczenia urzadzenia
poprzez odciecie zasilania.

2) Za pomocg przycisku zmiany programodw, ktéry poza funkcjonalnoscig zmiany
programéw petni role wiacznika / wylgcznika urzadzenia. Przytrzymanie przycisku
przez ponad 2 sekundy powoduje wyciszenie urzadzenia polegajgce na wylgczeniu
aktywnych funkcji, natomiast ponowne nacisniecie uruchamia urzadzenie. W trybie
wyciszenia urzgdzenie pobiera minimalng ilos¢ energii z baterii. Rozwigzanie to Jest
funkcjonalnie toisame do zastosowanego przez firme Cochlear przetacznika
wigcz/wylgcz. Argument o koniecznosci ograniczenia poboru energii jest w tym
przypadku nietrafiony, bowiem utrudnienie dostepu powietrza do baterii zamknigtej
pod uszczelniong pokrywa, jak w aparacie oferowanym przez Medicus, moze bardziej
ograniczyé czas #ycia baterii niz niewielkie zuzycie pradu podczas krdtkiego wyciszenia
urzadzenia Oticon.

Kwestia sposobu wyigczania procesoréw mowy firm Cochlear i Oticon Medical byfa juz
przedmiotem rozwazafi Krajowej lzby Odwolawcze] w innym postepowaniu, w ktorym
preferowane bylo rozwigzanie konstrukcyjne charakterystyczne dla procesora Cochlear
BP100. W wyroku KIO 1344/11 Izba stwierdzita, ze ,lzba zauwaia, Ze kaide z rozwigzan
technicznych przedstawione przez obu wykonawcdw prowadzi do uzyskania tego samego
efektu; urzqdzenia réziniq sie jedynie rozwigzaniem technicznym, z ktorych kaide posiada
zalety istotne z punktu widzenia uzytkujgcych urzqdzenie pacjentéw. Zatem, nalezy uznad,
takie postepowanie Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji. (...} Nie moina
Zamawiajgcemu odmoéwié prawa do okreslenia funkcji, ktdrej wymaga w zakresie
oczekiwanego urzqdzenia, fednak wskazanie okreslonego rozwigzania technicznego, w
niniejszym przypadku, prowadzi do wskazania na konkretny produkt oferowany przez
konkretnego wykonawce.”

Ponad wszelkg watpliwoéé wymdg zaoferowania urzadzenia posiadajacego wiacznik /
wytacznik w postaci przycisku jest wskazaniem konkretnego rozwigzania technicznego.
Odwotujacy zwraca réwniez uwage, ie wszystkie trzy kwestionowane parametry nie s3
bezposrednio zwigzane z faktycznym przedmiotem zamdwienia i celem, ktéry ma on




spetniaé. Przedmiotem zaméwienia sg systemy implantéw zakotwiczonych w kosci, ktore
maja umotliwié styszenie, natomiast Zaden z parametréw ograniczajacych konkurencjg nie
odnosi sie do styszenia, jakosci diwigku i sposobu jego przetwarzania.

Podkreéli¢ nalezy, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa gotowego, wyprodukowanego
juz sprzetu medycznego, dopuszczonego do uzytku po przejéciu skomplikowanych procedur
rejestracyjnych. Oba istniejgce na rynku urzadzenia sg do siebie zblizone i trudno znalezc
uzasadnienie dla faworyzowania jednego kosztem odrzucenia drugiego. Nie jest wigc
podyktowane zadnymi wzgledami racjonalnosci postgpowania ksztattowanie opisu
przedmiotu zamdéwienia w sposéb wskazujacy na produkty firmy Cochlear. Takie
postepowanie Zamawiajacego sankcjonuje niejako monopol Wykonawcy Medicus, a
naturalna konsekwencjg kazdego monopolu jest dowolne ksztattowanie cen, z reguty
przesadnie zawyzonych, co stol w sprzecznosci z zatozeniami systemu zaméwien publicznych.
Dodatkowo wspomnieé nalezy, ze urzadzenie oferowane przez Odwolujacego posiada szereg
unikalnych cech, korzystnych z punktu widzenia uiytkownika, ktérych Zamawiajacy wydaje
sie nie dostrzegaé: wieksza liczba kanatéw {Oticon — 15, Cochlear — 12}, wigksza liczha
programéw akustycznych (Oticon-4 — Cochlear-3), bardziej zaawansowany niz u konkurencji
system mikrofonéw kierunkowych pozwalajacy na lepsze rozumienie mowy w hatasie, itd.
Odwotujacy zwraca uwage, ze odkad w 2010 roku przetamat monopol spofki Medicus, w
ciagu niespetna trzech lat uzyskat silng pozycje w branzy, czego wyrazem jest uzyskanie w
2012 roku zaméwien na znaczna cze$é systeméw implantéw zakupywanych w trybie
przetargéw nieograniczonych u kilkunastu zamawiajgcych w calym kraju. Odwotujacy za
kazdym razem rywalizowal o uzyskanie zaméwienia ze sp6tkg Medicus sktadajac
korzystniejsze cenowo oferty.

Na zakoriczenie warto réwniez dodaé, ze jedyne aktualnie dostepne obiektywne (nie zlecone
przez zadnego producenta) badania poréwnawcze procesoréw mowy do implantow
kotwiczonych w kosci, w ktérych badani pacjenci mogli przez wiele tygodni poréwnywac
jakoé¢ styszenia oraz ergonomie urzadzeri Oticon Ponto Pro i Cochlear BP100 wykazaty, ze
67% pacjentéw uznalo urzadzenie oferowane przez Oticon jako ogolnie lepsze. Poniewai
Zamawiajacy nie moze zna¢ z géry preferencji stuchowych przysztych uzytkownikéw wydaje
sig, ze skorzystanie z wynikéw badah przeprowadzonych w latach 2010-2011 przez
Departament Otolaryngologii, Chirurgii Glowy | Szyi Narodowego Szpitala Uniwersyteckiego
Rigshospitalet w Kopenhadze i zaprezentowanych na miedzynarodowych konferencjach w
Sztokholmie  {2010) i w Warszawie {2011) nie powinno pozostal bez znaczenia dla
obiektywnego formutowania parametréw granicznych. Nie wydaje sig, aby stabostyszacy
Polacy réznili sie w wielkim stopniu od staboslyszacych duriczykéw, a wskazania do
implantacji sg identyczne na calym $wiecie.

W powyiszym stanie rzeczy, majac na uwadze zarzuty dotyczace opisu przedmiotu
zaméwienia wniesienie niniejszego odwolania jest konieczne, gdyz tylko w ten sposéb
Odwotujacy moze broni¢ swoich Intereséw oraz intereséw pacjentow, ktérzy beda uzywali
przez wiele lat zakupionych w przetargu implantéw z procesorami mowy.

OTICON POLSKA SP. Z 0.0.
PREZE$ZARZADY / DYREKTCR GENERALNY

mgr inz. Andrzej Konopka

...........................................

w imieniu Odwolujacego



Zatgczniki:

a} Odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujacego

b) Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania, 15.000 PLN

¢} Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu

d) Odpowiedzi Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu na pytania odnosnie powierzchni
umiarkowanie zmatowionej i wspornika pokrytego hydroksyapatytem



Identyfikator wydruku: RP/176148/14/20130111114938 Stronai1z?7

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzlen 11.01.2013 godz. 11:49:38
Numer KRS: 0000176148

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U, z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z pdin. zm.)

'[13.10.2003

Data rejestradi w Krajowym Rejestrze Sadowy

Ostatni wpis: |Numer wplsu -

|syonawraakt 1WA XII NS-REJ,KRS/37837/12/103

1SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIT WYDZIAL GOSPODARCZY
S KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

POLKA Z OGRANICZONA QDPOWIEDZIALNOSCIA

't REGON: 012086305, NIP: 5260303881

| OTICON POLSKA SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.0ane 0 wozednielsze] rejestracil- -+ |RHB 29131 SAD REJONGWY DLA M.ST. WARSZAWY

SCzy przedsiebiorca'prowaﬁzi dziatalnosc - TAK

Rubryka 2 - Sledziba | adres podmiotu”

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powlat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA

-~ {ul. PL.TRZECH KRZYZY, nr 4/6, lok. -—, miejsc. WARSZAWA, kod 00-499, poczta WARSZAWA, kraj
- {POLSKA

3.Adres pocitjeiek&onicﬁznejﬂ o -

4.Adres strony internetowej  fme

. Rubryka3-Oddzaly

Brak wpiséw
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1.Inforrﬁacjaj o zay\_ia_rd_i::;
Umowy spolki - -

WARSZAWIE, REPERTORIUM A NR 2054/91,

07.07.2003R., ASESOR NOTARIALNY BEATA OTKALA, ZASTEPCA ANNY BRZOZOWSKIE]
NOTARIUSZA W WARSZAWIE, REPERTORIUM A NR 3734/2003 ZMIANA UMOWY I USTALENIE
TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOEKI Z DNIA 12,08.1991R., ZMIANA PAR.6, PAR.8, PAR.10

AKT NOTARIALNY Z DNIA 23.12.2009 ROKU, REPERTORIUM A NR 14284/2009 NOTARIUSZ
JOLANTA GARDOCKA - NOTARIUSZ W WARSZAWIE, KANCELARIA NOTARIALNA JOLANTA
GARDOCKA, BEATA OTKAEA SPOEKA PARTNERSKA 00-845 WARSZAWA, UL.EUCKA 2/4/6 LOK.35
ZMIANA §6 UMOWY SPOEKI

Rubryka s

| NIEOZNACZONY

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

¥k kK

FERK

' -_Rubryka 6 -Sposobpo

:v:w:.'s't:a'rai'a'spé!kl .

Brak wpisow

2dmicna -

ETTETY

3.Numer PESEL/REGON

4.Numer KRS

 |5.Posiadane przez wspdinika udzialy {394 UDZIALY O EACZNE] WARTOSCI 197.000 Zt

6.Czy wspdlnik posiada calos¢ |rax
udzialéw spoikiz :
, - , _Rubryka 8 - Kapitat spdtki
1.Wysokodé kapitatu zakladowego ~ |197 000,00 ¢
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- Nie dotyczy

Brak wpisow

ie dotyczy
Brak wpiséw

Dziat 2

“do prezentacii podmiotu

ZARZAD

W PRZYPADKU ZARZADW WIELOOSOBOWEGO, DO SKEADANIA OSWIADCZER I DO PODPISYWANIA
W IMIENIU SPOLKI UPOWAZNIENT $A DWAT CZEONKOWIE ZARZADU DZIALAJACY EACZNIE LUB

| JEDEN CZLONEK ZARZADU WRAZ Z PROKURENTEM.

| ZARZAD JEDNOOSOBOWY REPREZENTUIE SPOLKE JEDNCOSOBOWO.

odribryka 1 ,
ichodzacych w sktad organu

| KONOPKA

1 |1Nazwiske / Napw

N2.1miona | ANDRZE]

1156121302073

Fokk

|PREZES ZARZADU

_Rubryka 2 - Organnadzory

Brak wplsdw

Brak wpisow

Dzial 3

Rubryka Imiot daiz
46, 90, Z, SPRZEDAZ HURTOWA NIEWYSPECIALIZOWANA

|47, 74, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA WYROBOW MEDYCZNYCH, WEACZAIAC ORTOPEDYCZNE,
PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

26, 60, Z, PRODUKCIA URZADZEN NAPROMIENIOWUJACYCH, SPRZETU ELEKTROMEDYCZNEGO
1 ELEKTROTERAPEUTYCZNEGO

imiot dzialalnoddi przedsieblon
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" 131, 01, Z, PRODUKCIA MEBLI BIUIRGWYCH I SKLEPOWYCH

32, 50, Z, PRODUKCIA URZADZEN, INSTRUMENTOW ORAZ WYROBOW MEDYCZNYCH,
WEACZAJAC DENTYSTYCZNE

32, 99, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

33, 13, Z, NAPRAWA 1 KONSERWACIA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH

33, 14, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

33, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSLOWYCH, SPRZETU T WYPOSAZENIA

32, 99, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA,

58, 11, Z, WYDAWANIE KSIAZEK

58, 12, Z, WYDAWANIE WYKAZOW ORAZ LIST (NP. ADRESOWYCH, TELEFONICZNYCH)

|58, 13, Z, WYDAWANIE GAZET

|58, 14, Z, WYDAWANIE CZASOPISM I POZOSTAEYCH PERIODYKOW

1|59, 20, Z, DZIALALNOSE W ZAKRESIE NAGRAN DZWIEKOWYCH I MUZYCZNYCH

8, 19, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC WYDAWNICZA

8, 11, Z, DRUKOWANIE GAZET

117, 23, Z, PRODUKCIA ARTYKUEGW PISMIENNYCH

19

|18, 12, Z, POZOSTALE DRUKOWARNIE

20

| 18, 14, Z, INTROLIGATORSTWO I PODOBNE USEUGI

2l

18, 13, 2, DZIALALNOSE USEUGOWA ZWIAZANA Z PRZYGOTOWYWANIEM DO DRUKU

22

86, 90, E, POZOSTALA DZIALALNOSE W ZAKRESIE OPIEKI ZDROWOTNE], GDZIE INDZIE)
| NIESKLASYFIKOWANA

185, 32, A, TECHNIKA

: 85, 32, B, ZASADNICZE SZKOLY ZAWODOWE

185, 51, Z, POZASZKOLNE FORMY EDUKAC)I SPORTOWE) ORAZ ZAJEC SPORTOWYCH I

. y_c_h_. dokum ntach

20.08.2003 01.01.2002 - 31.12.2002

07.07.2004 01.01.2003 - 31.12.2003

05.08.2005 01.01.2004 - 31.12.2004

*128.06.2006 01.01,2005 - 31.12,2005

1.07.2007 01.01.2006R. - 31.12.2008R.

7.01.2008 01.01,2007 - 31.12.2007

| 04.08.2009 01.01,2008 - 31.12.2008

30.06.2010 01.01.2009 - 31.12.2009

1130.06.2011 01.01.2010 - 31.12.2010

|17.08.2012 0i.01.2011-31.12.2011

e 01.01.2007 - 31.12.2007

Hkkk 01.01,2008 - 31.12.2008

FEEE 01.01.2009 - 31.12.2009
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01.01.2010 - 31.12.2010

01.01.2011-31.12.2011

3.Wamianka o Atozeniu Uchy

i R 01.01.2002 - 31.12,2002

lub postanowienia o, . 01.01.2003 - 31.12.2003

zatwierdzenlu sprawozdar

| 01.01.2004 - 31.12.2004

finansowego . -

HRRE 01.01.2005 - 31.12.2005

*EEE 01.01.2006R. - 31.12,2006R.

*HEE 01.61.2007 - 31.12.2007

ek 01.01.2008 - 31.12.2008

Harots 01.01.2009 - 31.12.2009

R 01.01.2010 - 31,12.2010

i pr— 01.01.2011-31.12.2011

| 01.01.2002 - 31.12,2002

*rEEE 01.01.2003 - 31.12.2003

SkEdE 01.01.2004 - 31,12.2004

| ki 01.01.200% - 31.12,2005

bk 01.01,2006R. - 31.12.2006R.

il 01.01.2007 - 31.12,2007

i 01.01,2008 - 31.12.2008

AR 01.01.2009 - 31.12.2009

[ 01,01.2010 - 31,12.2010

s 01.01.2011-31,12.2011

Rubryka 3 - Sprawo a

Brak wpisdw

RUb'f‘/ké 4—Przedm t dzialalnosci statutowei organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Dziat 4

RUbryka i ~'Zalegl(')'éc"'

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnogd

Brak wplséw

o loszenia upadtoéd, o
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 Rubryka 4-U

rfn:l'étqv.vi egzekﬂé i
j 'od kosziow egze

Ena fakt, ze z egzek

Brak wpisow

Dzial 5

Ru_bt

Brak wpisow

Dzial 6

Brak wpisow

Brak wpiséw

Brak wpisow

nformacja o postep:

Brak wpisow

ryka 6 - Informacja o postepowaniu ukladowyr

Brak wpisdw
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Brak wpisow

cja o zawieszeniu dzialalno

Brak wplsdw

data sporzadzenia wydruku 11,01.2013

adres strony internetowej, na ktdrej sq dostepne informacje z rejestru; https:/fems.ms.gov.pl




¢ Bank Pekao

Szczegoty operaciji

w systemie bankowosci internetowe;j PekaoBIZNE824

Dane witasciciela rachunku

PL. TRZECH KRZYZY 4/6,

Nazwa wlasciciela OTICON POLSKA SP. Z 0 0. WARSZAWA Adres wiasciciela 00499 WARSZAWA
Rachunek wiasciciela 64 1240 1066 1111 0000 0001 1022

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa Urzgd Zaméwief Publicznych Adres ul. Postepu 17A Warszawa
Rachunek 60 1010 1010 C081 3622 3160 0000

Szczegoly operadii

Data waluty 25.02.2013
Data ksiggowania 25.02,2013 1111217
Kwota -15 000,00 PLN
Tytut operacji Wpls od odwolania - opfata {dot. p rzetargu 2013/S 036-057040)
Typ operacji Chclgzenle
Kod operacji 7750
Opis kodu operacji PRZELEW INTERNET M/B
Referencje banku 0120225608601965
Data wystawienia 25.02.2013  11:14 Strona 11

W reziiczeniach ansgrenicznych naledy ulyaad numerny rachunky [BAN oraz kodu BIC.

umar IBAN tego rachunku. PLES 1240 1066 1111 G000 0201 1022; kod BIC Banku Pekzo SA: PKOPPLPW.

Bank Polzka Kasa Opiski Spdtia Akcyjna z sledzibg w Warszaaie, vl Grzybowska 538 ny pod numarem KRS: 6CGC014843 do Rejestru Przedsiebiorcdw, prowadieneno przez Sad Rejonowy dia m. st
Warszawy, Xl Wydzist Gospodarczy Krsjowego Rejestru Sgdowego, NIP. 525-G0-08-341: vysokodd kapils'u zekadowego i kap'tatu wptatonego: 282 472 034 zlotyeh, wedlug stanu na dzied 28 grudnia 2012 1.

Dckument sporzadzony elekironicznie na podstawie Art. 7 ust. 112 Ustawy Prawo bankowe, Art. 60 ke, Art. 20 ust. 2 1 5 Ustawy o rachunkowasci. Nie wymaga
stempia i podpisu,




INSTYTUT
FI1ZJOLOGII T PATOLOGII SLUCHU
INSTITUTE OF PHYSIOLOGY AND PATHOLOGY OF HEARING

Dyrektor; Prof. dr hab. n. med. Henryk Skarzynski
IFPS/ 94 /12 Kajetany, dnia 25.01.2013 r.

Dot. Zaméwienia publicznego, znak IFPS/94/12 — postepowanie w celu zawarcia umowy ramowe] na dostawe
systemow implantéw - wg 2 pakietow

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 w zw. z art. 38 ust. 1 pki 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
Zamodwien Publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6in. zm. dalej p.z.p.) Zamawiajgcy — Instytut
Fizjologii i Patologii Stuchu w Warszawie — przekazuje tre$¢ zapytan do tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia (dalej: SIWZ) wraz z wyjasnieniami.

Pytanie 1:

Czy Zamawiajacy wymaga pod rygorem niewaznosci oferty aby zaoferowany fytanowy samogwintujgcy sie i nie
wymagajagcy wcezesnigjszego nagwintowania otworu w czaszce implant posiadal powierzchnie wykonang w
technologii chropowate] o wspblczynniku Ra=0,8 um, kidra zapewnia lepszg stabilnos¢ implaniu, niz
powierzchnia gladka, blyszczaca?

Odpowied? 1:

Zamawiajacy opisal wyczerpujgco wymogi dotyczace charakterystyki wyrobu w tresci SIWZ oraz zalgcznika nr
1.1 do SIWZ. Zamawiajacy nie widzi podstaw deo zaostrzenia wymogdw w sposdb wskazany przez
Wykonawce.

Pytanie 2:
Czy Zamawiajgcy wymaga, aby zaoferowany wspornik pokryty byt hydroksyapatytem?

Odpowled? 2:

Zamawiajgcy opisat wyczerpujgco wymogi dotyczace charakterystyki wyrobu w tresci SIWZ oraz zalgcznika nr
1.1 do SIWZ. Zamawiajgcy nie widzi podstaw do zaostrzenia wymogdw w sposdb wskazany przez
Wykonawce.

Pytanie 3:
Czy Zamawiajacy dopusci procesor dwieku bez automatycznego wielokanalowego mikrofonu kierunkowego, ale
posiadajacy wielokanatowy mikrofon o stalej kierunkowosci?

Cdpowiedz 3:
Zamawiajgcy hie dopuszcza tego rodzaju rozwigzania.,

Pytanie 4:
Czy Zamawiajgcy dla zapewnienia lepszej stabilnosci systemu implantu dopusci System implantu
zakotwiczonego w kosci posiadajacy wiece] niz jeden punkt mocowania implantu w kosci czaszki?

Odpowied? 4:
Zamawiajgey nie dopuszcza tego rodzaju rozwigzania.

Pytanie &:
Czy Zamawiajacy dopuéci rozwigzanie systemu implantéw zakotwiczonych w kosci posiadajacy wigcej niz jeden
punkt mocowania implantu w koéci czaszki?

Odpowiedz 5:
Zamawiajacy nie dopuszcza tego rodzaju rozwigzania.

Pytanie 6:
Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiane zapiséw warunkéw gwarancji zawartych w §7 pkt. 3 wzoru umowy na
nastepujgce:

05-830 Nadarzyn, Kajetany, ul. Mokra 17, Polska tel.: (+48-22) 3560366,
fax: (+48-22) 3560367
e-mail: sekretariat@ifps.org.pl http:/www.ifps.org.pl



JWykonawca udzieli 5-letniej gwarancji na czeé¢ wewnetrzng liczae od daty wszezepienia implantu oraz 2-letnief
gwarancii na cze§¢ zewnetrzng liczgc od daty aktywacji dostarczonego Implantu, ktéra biegnie od daty
wszczepienia implantu pacjentowr’.

Odpowied? 6:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie 7:

Czy Zamawiajacy przez ,wszystkie wady, usterki i nieprawidiowosci w dzialania Implantéw, ktére w okresie
gwarancji majg by¢ usuwane nieodptatnie, rozumie te wady, usterki i nieprawidlowosci, ktére wynikajg z wady
produkiu, a nie sg spowodowane jego nieprawidiowym uzyciem?

Odpowiedz 7:
Odpowiedzialnoéé z tytulu gwarancji obejmuje wady, usterki | nieprawidiowosci powstate z przyczyn tkwiacych w

Implancie i jego podzespolach.

Pytanie 8:
W zwigzku z faktem, ze czest zewnetrzna Implantu skiada sig z kilku elementow, a te z podzespoléw, czy

Zamawiajgcy wyrazi zgode na zmiang brzmienia p.8 wzoru Umowy na:
W przypadku 3-krotnej naprawy gwarancyjnej czeéci zewnetrznej tego samego podzespolu Wykonawca
zobowigzany jest wymieni¢ go na nowe”.

Cdpowledz 8:
Tak, Zamawiajgcy zmieni brzmienie zapisu p.8 wzoru Umowy na:

W przypadku 3-krotnej naprawy gwarancyjnej czesci zewnetrznej tego samego podzespolu systemu implantu
Wykonawca zobowiazany jest wymieni¢ go na nowy".

Pytanie 9:

Czy Zamawlajacy, uzywajgc sformulowania ,koszty dojazdéw" w p. 12 ma na mysli koszty zwigzane z dojazdem
specjalisty do Zamawiajgcego w celu przeprowadzenia ekspertyzy w przypadku podejrzenia destabilizacji
implantu w ko$ci czaszki pacjenta (cze$ci wewngtrzne;j)?

Odpowied? 9:
Opisana kategoria miesci sie¢ w ocenie Zamawiajacego w pojeciu ,wszelkie koszty", o kiérych mowa w fresci§ 7
ust. 12 wzoru umowy.

ZMIANA SIWZ

1.) Dzialajac na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 p.z.p. Zamawiajgcy dokonuje ponadto zmiany wzort Umowy
w ten sposéb, ze § 7 ust. 9 wzoru Umowy otrzymuje nastgpujace brzmienie:

Wykonawca o$wiadcza, 2e udzielona gwarancja obejmuje czesci nowo zainstalowane w frakcie naprawy.”

2.) Dzialajgc na podstawie przepisu art. 38 ust. 4 p.z.p. Zamawiajacy dokonuje ponadto zmiany wzoru Umowy
w ten sposéb, ze § 7 ust. 8 wzoru Umowy otrzymuje nastepujgce brzmienie:

LW przypadku 3-krotnej naprawy gwarancyjnej czgsci zewnelrznej tego samego podzespofu systemu implantu
Wykonawca zobowigzany jest wymieni¢ go na nowy”

Przewodniczgcy Komisji Przetargowsj

Pawet Dolinski



